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Keep it simple but smart (KISS)

"Die Realität auf eine kluge Weise missverstehen, um zu überle-
ben" - ein genialer Kniff! Die Reduktionsmethode (RM) ist im
Sinne Nietzsches eine Überlebensstrategie, eine kluge Fälschung
der Natur, eine raffinierte Vereinfachung des Chaos, um es
"begreifbar" und "berechenbar" zu machen, eine Orientierungs-
hilfe, mit der wir die verwirrende Vielfalt auf ein zweckmäßiges
und handliches Schema reduzieren. Wie die Welt "an sich" aus-
sieht, braucht uns im Zusammenhang der "survival skills", der
Fähigkeiten des Überlebens, nicht zu interessieren. "Für uns"
funktioniert sie wie ein kybernetisches Modell. Nur sollten wir
diese "Erhaltungsbedingungen" nicht zu "Prädikaten des Seins"
emporstilisieren, um noch einmal mit Nietzsche zu sprechen.

Differenziert beurteilen und schablonenartig entscheiden

Schnee- und Lawinenkunde, Entscheidungskunde und Men-
schenkunde sind die drei Säulen, auf denen das moderne Risiko-
management im winterlichen Gebirge ruht. Die Beurteilung der
Lage ist die erste Säule. Diese Analyse soll völlig getrennt (!)
vom nachfolgenden Entscheid (Synthese) erfolgen. Als Werkzeug
für die ganzheitliche Beurteilung hat sich die Formel 3x3
bewährt: die drei Kriterien Verhältnisse (Wetter und Schnee),
Gelände und Mensch werden auf den drei geographischen Ebe-
nen regional (Gebirgsmassiv), lokal (Einzugsgebiet der Tour) und
zonal (Einzelhang) beurteilt (Matrix 3x3). Bewährte Faustregel:
2 von 3 Kriterien sollten günstig beurteilt werden können. Mit
dieser Vorgehensweise in drei Phasen (Zoom) legen wir die Ent-
scheidungsgrundlagen. Dabei geht es vor allem um die fünf
Schlüsselvariablen:

"Goldene Regel" und              "Bierdeckel", einfache Denk-

und Handlungsmuster in der strategischen Lawinenkunde

von Werner Munter

Mit der "Munter-Methode" wird heute allgemein die Reduk-

tionsmethode (RM) und hier vor allem das Zahlen- und Rechen-

werk der professionellen Reduktionsmethode (PRM) verbunden.

Dass Werner Munter auf dieser Grundlage in den letzten Jahren

noch weitere Werkzeuge entwickelt hat, um "Blitzentscheide"

zu treffen, wurde - auch in Expertenkreisen - kaum wahrge-

nommen. Höchst an der Zeit, in bergundsteigen Raum zu schaf-

fen für die "Goldene Regel" und den "Bierdeckel" - und eine

kompakte Zusammenfassung der wichtigsten erkenntnistheore-

tischen Grundlagen der "Neuen Lawinenkunde".

logik

Formeln und Zeichen sind Abstraktions- und Simplifikations-

apparate - nicht auf Erkenntnis gerichtet, sondern auf

Bemächtigung der Dinge, um auf eine kluge Weise die 

Realität misszuverstehen, zum Zwecke des Überlebens. 

Friedrich Nietzsche

des gelingens
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� Gefahrenstufe (gering, mäßig, erheblich, groß, sehr groß)
� Hangneigung (steilste Hangpartie, sofern 20 m hoch)
� Hangexposition (schattigste Hangpartie)
� Spuren im Hang
� Gruppengröße und Abstände

Erst wenn diese Größen ermittelt bzw. geschätzt sind, können
wir entscheiden nach dem Grundsatz:

klassisch beurteilen � regelbasiert entscheiden

Die Gefahrenstufe ist ein Superzeichen, in dem die vier Größen
� Schneedeckenaufbau (Geschichte der Schneedecke)
� Niederschlag (Schnee, Regen, Oberflächenreif)
� Wind (Richtung und Stärke)
� Temperatur und Strahlung
in einem einzigen Wort zusammengefasst sind (zB erheblich).

In diesem Zusammenhang möchte ich noch ein häufiges Miss-
verständnis ausräumen: "Gefahrenstufe" meint nicht notwendi-
gerweise die Gefahrenstufe des Lawinenlageberichts (LLB)! Wer
das nötige Know-how hat, kann die Gefahrenstufe vor Ort selbst
ermitteln. Der Bergführer muss in der Lage sein, überall auf der
Welt die lokale Gefahrenstufe (Einzugsgebiet der Tour) selbstän-
dig und eigenverantwortlich einzuschätzen - ohne informa-
tionstechnische Hilfsmittel (in 90 % der Weltberge gibt es kei-
nen LLB). Er nimmt - wenn möglich - den LLB zur Kenntnis, aber
er ist darüber hinaus verpflichtet, die lokale Gefahr selbst einzu-
stufen und wenn nötig den LLB zu korrigieren. Dafür stehen ihm
die Werkzeuge kritische Neuschneemenge und Alarmzeichen zur
Verfügung. Der Nivocheck (Katalog mit 30 Fragen) erlaubt es
ihm sogar, halbe Gefahrenstufen einzuschätzen, was vor allem
bei der Gefahrenstufe erheblich (Potential 6-12) sehr wichtig
ist. Bei erheblich + (näher bei gross) ist der Spielraum deutlich
kleiner als bei erheblich - (näher bei mässig)! Die Gefahrenstufe
wird also keinesfalls aus dem Bauch heraus eingeschätzt, son-
dern anhand von definierten Kriterien! So kommen alle auf eine
halbe Stufe genau zum selben Ergebnis.
Wenn wir die fünf Schlüsselvariablen analysiert haben, gehen
wir zum zweiten Teil über: der Synthese. Wir müssen die zentra-
le Frage "to go or not to go?" beantworten: 

"Kann ich bei dieser Gefahrenstufe diese Tour mit meiner
Gruppe machen mit gutem Risiko?"

In dieser Frage werden die fünf Schlüsselvariablen zu einem
Ganzen verbunden. Um die Variablen zu gewichten und zu ver-
netzen, brauchen wir ein neues Werkzeug: die Reduktionsme-
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thode RM und einen Risikostandard. Was ist ein gutes, was ist
ein schlechtes Risiko? Ich halte ein Todesfallrisiko von
1:100.000 pro Tour pro Person für ein gutes Risiko (Sicherheit
99,999 %). Wenn 200.000 Skitourenfahrer pro Saison mit die-
sem Risiko 5 Touren machen (1 Mio. Personentage), dann resul-
tieren 10 Lawinentote, ohne dass auch nur der geringste Fehler
gemacht wurde! Da man ja oder nein antworten muss, sind Dif-
ferenzierungen und Nuancierungen fehl am Platz. Wer schnelle
Entscheide fällen muss, ist gezwungen, schablonenartig zu ent-
scheiden. Deshalb sind einfache Denk- und Handlungsmuster in
komplexen Situationen sehr erfolgreich!

Einige Beispiele für solche regelbasierte Entscheide:
� wer bei mäßig unter 35° bleibt, kann alles machen (20 m -
Umfeld beachten!)
� wenn nach einem größeren Neuschneefall die kritische Neu-
schneemenge erreicht ist, bleibt man am ersten schönen Tag
unter 35° und hält Entlastungsabstände ein (großes Umfeld
beachten!)
� bei groß verzichten wir auf Spitzkehrenhänge (großen Aus-
lauf am Fuß von Steilhängen beachten!).

Kombinatorik mit kybernetischem Modell

Obwohl die Schneedecke ein hochkomplexes, offenes thermody-
namisches System ist, genügen einfache Denk- und Handlungs-
muster, um in Minutenschnelle JA / NEIN- Entscheide zu fällen,
von denen Menschenleben abhängen. Wie ist das möglich? Der
Trick besteht darin, dass wir die Komplexität mit einem kyberne-
tischen Modell abbilden. Ein solches Modell schafft Ordnung in
einem komplexen System mit wenigen Parametern. In der Regel
genügen eine Handvoll Schlüsselvariablen, die wir geschickt
gewichten und vernetzen (siehe Schlüsselvariablen Abb. 1)

Die Schlüsselvariablen teilen wir in Klassen ein:
� 4 Klassen "Hangneigung" (unter 30°, 30-34°, 35-39°, 40°
und mehr)
� 3 Klassen "Exposition" (Sektor Nord, Nordhälfte, Südhälfte)
� 2 Klassen "Schneebeschaffenheit" (nass, trocken)
� 2 Klassen "Spuren" (verspurt, unverspurt)
� 4 Klassen "Gruppengröße und Abstände" (kleine Gruppe,
große Gruppe, jeweils mit/ohne Entlastungsabstände/n.

Das ergibt 4 x 3 x 2 x 2 x 4 = 192 Kombinationen pro Gefah-
renstufe. Das ist wesentlich differenzierter als die gute alte,
klassische Lawinenkunde! Mit den Schablonen "Goldene Regel"
oder "Bierdeckel" sortieren wir in Sekundenschnelle die guten
und schlechten Risiken!

Steilheit Exposition

Belastung Spuren

Gefahr

RM

Abb. 1 Schlüsselvariablen
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Beispiele solcher Kombinationen (anwendbare Reduktionsfakto-
ren RF unterstrichen):
� erheblich, 35°, Sektor Nord, verspurt, große Gruppe mit
Abständen = gutes Risiko mit 3 RF, wovon ein erstklassiger
� mäßig, >40°, Sektor Nord, unverspurt, kleine Gruppe ohne
Abstände = schlechtes Risiko ohne RF

Wir kombinieren in der RM exponentielles Wachstum (Gefah-
renstufen) mit mehreren Wahrscheinlichkeiten (RF). Dazu genü-
gen ganze Zahlen von 1 bis 10. Wir lösen damit ein hochkaräti-
ges Problem mit dem kleinen Einmaleins und Kopfrechnen. Die
"Rechenarbeit" übersteigt nie das Niveau 2 x 3 x 4. Wem das
zuviel Kopfzerbrechen bereitet, arbeitet mit der "Goldenen
Regel", wo man nur auf drei zählen muss …

Die schwersten Unfälle passieren immer den besten Leuten

Der "Magier der Grauzone" (sieht, hört, riecht, weiß, kann alles)
hat ausgedient, er hat ganz einfach zu viele (vermeidbare)
Unfälle verursacht! Überall auf der Welt werden die schwersten
Lawinenunfälle von erfahrenen und ortskundigen Profis verur-
sacht, die sich nicht an die Spielregeln halten. Praktisch ohne
Ausnahme liegen diese Unfälle jenseits der Limits, dh sie hätten
bei Anwendung einfachster Denk- und Handlungsmuster ver-
mieden werden können! Da das Risikoverhalten eine Persönlich-
keitskonstante ist, braucht auch der Profi Standards und Limits,
um dieses Verhalten zu steuern. Der moderne Risikomanager ist
sich seiner Grenzen bewusst ("Neue Bescheidenheit"), er fällt
Schnellentscheide nicht mehr aus dem hohlen Bauch heraus,
sondern er bedient sich dazu einer rationalen Strategie (zB Gol-

dene Regel oder Bierdeckel). Bergführer müssen heute explizit
erklären und begründen können, weshalb sie wie handeln. Dazu
braucht es rationale und harte (überprüfbare und nachvollzieh-
bare) Kriterien und professionelle Standards. Rationaler Umgang
mit Unsicherheit, Zufall und Komplexität gehört zu den Schlüs-
selbegabungen von Führungspersönlichkeiten. Wer die richtigen
Strategien dazu hat, dem macht die Aufgabe Spaß und er kann
sie spielerisch, angst- und stressfrei lösen wie eine Denksportauf-
gabe. Wir überlisten:

� Unsicherheit und Unschärfen, indem wir in Größenordnungen
und Bandbreiten denken und Klassen bilden (zB 30-34°, 35-39°,
ab 40°)
� Zufall, indem wir Wahrscheinlichkeiten kombinieren (siehe
Risikoformel mit multiplikativer Vernetzung)
� Komplexität, indem wir Muster suchen: unfallträchtige Kom-
binationen aus den fünf Schlüsselvariablen (zB der "Todgeile
Dreier” = Kombination aus erheblich + extrem steil + schattig).

Persönliche Erfahrung wird überschätzt

Wir benutzen Handlungswissen (im Gegensatz zum Erkenntnis-
wissen), dh das Wissen, das notwendig und hinreichend ist, um
gute Entscheide zu fällen. Das Handlungswissen gehorcht den
drei kybernetischen Prinzipien Auswählen (fünf Schlüsselvaria-
blen), Gewichten (am einfachsten mit Zahlen) und Vernetzen
(multiplikativ). Das besorgt die Risikoformel. Eine bloße Anein-
anderreihung von Variablen (und dann noch … und dann noch
… und dann noch …) ist keine Vernetzung!
Das Handlungswissen hat eine andere Struktur als das Erkennt-
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niswissen. Es ist nicht an der Vollständigkeit und am Detail
interessiert ("wer alles weiß, kann nicht entscheiden" oder "lie-
ber ungenau und richtig als präzis und falsch"). Es ist ein Mehr-
oder-weniger-Denken, nicht ein Entweder-oder-Denken. Wir
wählen nicht zwischen gefährlich und sicher, sondern zwischen
mehr oder weniger gefährlich. In der Lawinenkunde gibt es kei-
ne Sicherheit, sondern nur Grade der Unsicherheit und diese
können mit der RM berechnet werden (je höher das Risiko, umso
größer die Unsicherheit).

Den Einzelfall in allen Details würdigen und aufgrund persön-
licher Erfahrung wissensbasiert entscheiden, ist die schlechteste
aller Methoden. Es ist die Erklärung, weshalb in allen Fachgebie-
ten Experten die größten Fehler machen, häufig Anfängerfehler.
Wer regelbasiert entscheidet, schlägt auf Dauer jeden Experten,
der wissensbasiert entscheidet! Die Regeln werden gewonnen
aufgrund von relativen (!) Unfallzahlen, das heißt der kollektiven
Erfahrung. Diese lässt sich formalisieren, die persönliche nicht.
Dazu kommen die Kenntnisse aus MISTA1 (zB exponentielles
Wachstum der Gefahr von Gefahrenstufe zu Gefahrenstufe, 50 %
der Schwachstellen liegen im Sektor Nord (NW bis NO), 
zwischen 32° und 38° verdoppelt sich das Gefahrenpotential
etc.). In Fachgebieten wie der Lawinenkunde, wo die Wahr-
scheinlichkeit eines tödlichen Unfalls im Promillebereich liegt,
ist die persönliche Erfahrung nicht so wertvoll wie man lange
geglaubt hat - ein Menschenleben ist ganz einfach zu kurz
dafür! Mit etwas Glück kann man ein Leben lang mit einer fal-
schen Methode unterwegs sein, wenn aber Hunderttausende
diese Methode anwenden, dann hagelt es Unfälle. Aus demsel-
ben Grund fahren einzelne Börsengurus spektakuläre Gewinne
ein und ihre zahlreichen Nachahmer ebenso spektakuläre Ver-
luste. Glückspilze und Pechvögel sind schlechte Ratgeber!

Vom Risikokalkül zum synthetischen Blick

Damit der Bergführer flexibel entscheiden kann, wählt er je
nach Situation (anspruchsvolle Bergtour mit Einzelgast oder
Unterricht bei "Jugend+Sport" etc.) die passende RM. 

Einige finden Zahlen als Guidelines hilfreich, andere bevorzugen
Regeln (Sätze), wieder andere brauchen ein "Küchenrezept" oder
ein starres Schema. Es gibt keine "beste" RM, alle hier vorge-
stellten Methoden beruhen auf denselben Grundsätzen der Risi-
koreduktion. Es gilt aber: je einfacher die Methode, umso ein-
schränkender ist sie! Es gibt heute bereits eine ganze Anzahl
von RM. Allen ist ein Prinzip gemeinsam: Fünf Schlüsselvaria-
blen (Gefahrenstufe, Hangneigung, Hangexposition, Spuren,
Belastung) werden gewichtet und vernetzt. In diesem Sinne sind

Der "Magier der Grauzone" (sieht, hört, riecht, weiß, kann alles) hat ausgedient, 
er hat ganz einfach zu viele (vermeidbare) Unfälle verursacht! 

auch "Snowcard" und "Stop or Go" Reduktionsmethoden. Mit
diesem Prinzip können sehr verschiedene Methoden entwickelt
werden: mathematische Formeln, graphische Darstellung der
Formel, Bonus- und Malussysteme, günstige und ungünstige
Expositionen des Bulletins nehmen und sie mit einer Empfeh-
lung für max. Hangneigung versehen (ERM) - und viele mehr.

Die Professionelle Reduktionsmethode PRM (1992) ist die
Mutter aller RM, alle anderen Methoden sind aus dieser Formel
abgeleitet, auch die Limits. Die PRM verlangt die größte "Denk-
arbeit", ermöglicht aber die größte Flexibilität und den größten
Spielraum. Der Profi bestimmt das lokale Gefahrenpotential
(gleitende Skala) mit dem Nivocheck und entscheidet, welche
Reduktionsfaktoren an diesem Tag und in dieser speziellen Situ-
ation gültig sind und welche nicht. Er entscheidet alles selb-
ständig und eigenverantwortlich! Selbstverständlich ist die
Methode auch dem ambitionierten Amateur zu empfehlen.

Für Anfänger, Gelegenheitsbergsteiger und Familienväter habe
ich die Elementare Reduktionsmethode ERM entwickelt. Sie
ist an den LLB gebunden und der Spielraum ist deutlich kleiner
als bei der PRM, aber immer noch erstaunlich groß.

Die "Goldene Regel" und der "Bierdeckel" sind Bonusmetho-
den. Sie ermöglichen schnelle Risikochecks und Blitzentscheide
im Gelände und werden deshalb von Freeridern bevorzugt. Der
"Bierdeckel" stellt wohl die Quintessenz der Entscheidungskunde
dar! Statt sich mit einem Urschrei in den Hang zu stürzen, kon-
sultiert der risikobewusste Freerider den "Bierdeckel" (diskreter
Aufnäher auf dem Jackenärmel, die Kollegen glauben, er schaue
auf die Uhr…). Check the risk and have fun. 

Mit Mustern können wir komplexe Sachverhalte und Zusammen-
hänge auf einen Blick erkennen (pattern recognition). Ein regel-
basiertes System, einmal gelernt und immer wieder angewendet,
wird zur zweiten Natur und ermöglicht den "synthetischen Blick"
(E. G. Lammer), mit dem wir die Unfallmuster unmittelbar erken-
nen, zuverlässiger und schneller als mit der Intuition!

Quelle. Werner Munter: 3x3 Lawinen. Beurteilen-Entscheiden-
Verhalten, Lehrschrift des SBV, 2. Auflage 2007

1 Im Forschungsprogramm MISTA ("MIttlere SchneedeckenSTA-
bilität) ging Munter durch Auswertung von Rutschkeil-Tester-
gebnissen der Frage nach, wie die Stabilitätsklassen "schwach",
"mittel", "fest" in Hängen bei unterschiedlichen Gefahrenstufen
verteilt sind.
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Nr. 1 oder

Nr. 2. oder

Nr. 3

Bei erheblich muss ein erstklassiger RF gewählt werden

Nr. 4 oder

Nr. 5 oder

Nr. 6

Nr. 7

Die zweitklassigen RF sind ungültig bei nassem Schnee

Nr. 8 oder

Nr. 9 oder

Nr. 10

Entlastungsabstand mind. 10 m im Aufstieg, in der Abfahrt mehr

steilste Hangpartie 35-39° (weniger als 40°)

steilste Hangpartie um 35°

steilste Hangpartie 30-34° (weniger als 35°)

Verzicht auf Sektor NORD (NW-N-NE)

Verzicht auf nördl. Hälfte (WNW-N-ESE)

Verzicht auf die im Lawinenlagebericht genannten 

kritischen Hang- und Höhenlagen (= Schnittmenge) 

ständig befahrene Hänge

große Gruppe mit Entlastungsabständen

kleine Gruppe (2-4 Personen)

kleine Gruppe mit Entlastungsabständen

RF 2

RF 3

RF 4

RF 2

RF 3

RF 4

RF 2

RF 2

RF 2

RF 3

erstklassig

zweitklassig

drittklassig

Risiko =              =                    =                              = Gutes Risiko < 1 

� Beim Gefahrenpotential wird in der Regel mit dem Mittelwert gerechnet: 
gering = 2, mäßig = 4, erheblich = 8; es können aber beliebige Zwischenwerte gewählt werden. 
� Es sind max. 4 RF anwendbar (1x Steilheit, 1x Exposition, 1x Spuren, 1x Entlastung).
� Das Reduktionspotential ist die Multitplikation der anwendbaren Reduktionsfaktoren:  RF x RF x RF…

Gefahrenpotential
Reduktionspotential

Die Reduktionsfaktoren und ihre Kombinationen

Verhältnisse
Verhalten

Natur
Mensch

[Die elementare Reduktionsmethode, ERM 1997] Der Profi-Bergführer wird diese Methode vor allem für den
Unterricht brauchen, weil der Spielraum bedeutend kleiner ist als bei der PRM und für bedeutendere alpine Unter-
nehmungen nicht ausreicht. Anfänger und Gelegenheitsbergsteiger verwenden die Gefahrenstufe und die als 

ungünstig genannten Hang-und Höhenlagen (= Kernzonen) des Bulletins.

Gefahrenstufe des 

Lawinenbulletins 

LB (Lawinenlagebericht)

mäßig
erheblich
groß

[Limits, 1999 - Obergrenzen zum Vermeiden von Klumpenrisiken] Da man bei schweren Unfällen immer wieder
auf dieselben Unfallmuster stösst, ist es nützlich, die riskantesten auswendig zu lernen. Sie sind unter der Bezeich-
nung Limits (Obergrenzen) bekanntgeworden. Sie sind ohne Wenn und Aber zu meiden! Sie gelten aber nicht für

Variantenabfahrten in der Nähe der gesicherten Pisten und nicht für wilde Pisten, die täglich befahren werden.
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Außerhalb der angegebenen kritischen Hang- und Höhenlage ist
die Gefahrenstufe in der Regel eine Stufe tiefer. Achtung: Knapp
außerhalb der Begrenzungen nicht ans Limit gehen!

[Professionelle Reduktionsmethode, PRM 1992]p

Für die im LB angegebene 

ungünstige Hang- und Höhen-

lage (= Schnittmenge/Kernzone)

weniger als 40°
weniger als 35°
weniger als 30°

Kernzone
MÄ

1800m

ER

Steilhänge 
30° oder mehr

“Spitzkehrenhänge”

Extremhänge 
40° und mehr

extrem steile Nordhänge
40° und mehr
unverspurt

Verzicht auf Verzicht auf

In unverspurten Steilhängen Entlastungsabstände (mind. 10 m)

groß erheblich mäßig



[Bierdeckel, 2004] Dieser Schnellcheck im Gelände ist
bekanntgeworden unter dem Namen "Bierdeckel". Er ist
auch außeralpin anwendbar, weil er mit einer reduzierten

Anzahl RF arbeitet. In der südlichen Hemisphäre wird einfach Sektor
Nord mit Süd vertauscht (SW-S-SE). Es ist ein Bonussystem. Der
Spielraum ist etwas kleiner als bei der PRM. Beispiel: da bei nassem
Schnee die Bonuspunkte Nr. 3 und 4 ungültig sind, müssen wir bei
erheblich (zB Frühjahr nachmittags) unter 35° bleiben und Abstän-
de einhalten, um auf die nötigen drei Bonuspunkte zu kommen.

b

[Goldene Regel, 2002] Die Goldene Regel ist ein Bonus-
system wie der "Bierdeckel". Die Anzahl verfügbarer RF gibt
mir die max. zulässige Gefahrenstufe: 3 RF für erheblich

(wovon ein erstklassiger!), 2 RF für mässig (beliebige Auswahl), 1 RF
für gering (beliebige Auswahl). Wir stellen uns die Frage : "Wieviele
RF habe ich zur Verfügung, wenn ich diesen Hang jetzt mit meiner
Gruppe befahre?"

Die Goldene Regel ermöglicht Schnellchecks ohne Rechnen in 
Minutenschnelle. Dabei zählt der RF "weniger als 35°" 
doppelt (= zwei RF):

� bei gering wählen wir einen beliebigen Reduktionsfaktor
� bei mäßig wählen wir zwei beliebige Reduktionsfaktoren
� bei erheblich wählen wir drei RF, wovon ein erstklassiger

Sind bei erheblich keine zweitklassigen Reduktionsfaktoren verfüg-
bar (zB nasser Schnee oder Sektor Nord nicht verspurt), müssen wir
unter 35° bleiben und Entlastungsabstände einhalten.

Bei erheblich müssen wir somit drei Fragen beantworten:
1. Sind wir unter 40°?
2. Sind wir außerhalb des Sektors Nord oder ist dieser verspurt? 
(nicht gültig bei nassem Schnee!)
3. Habe ich Abstände?

3 x JA = okay

�

g

1. unter 40°

2. unter 35°

3. außerhalb Sektor 

Nord (NW-N-NE)

4. sichtbare Spuren*

5. Abstände (min. 10m)

erheblich

mäßig

gering

*ständig befahren oder eine Gruppe ist schon abgefahren

�
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Bonus Schneedecke

�

�

�

Kriterien
nasstrocken
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ein Stern aus 1. oder 2.

beliebig

beliebig
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